UCHWALA NRXV/82/11
RADY MIEJSKIEJ W TUSZYNIE

z dnia 27 czerwea 2011 r.

w sprawie odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng Rady
Miejskiej w Tuszynie

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz.
958, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717,
Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, z 2005 r. Nr 172
poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337, z 2007 r.
Nr 48 poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218, z 2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr
223 poz. 1458, 2 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157 poz. 1241, 22010 r. Nr 28 poz. 142
Nr 28 poz. 146, Nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Odmawia sie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng Panig Ewg Kotecka
zatrudniong w Zaktadzie Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w t.odzi.

§ 2. Traci moc Uchwata Nr X1/54/11 Rady Miejskiej w Tuszynie z dnia 19 kwietnia
2011 r. w sprawie odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radng Rady
Miejskiej w Tuszynie.

§ 3. Integralng cze$¢ niniejszej Uchwaly stanowi uzasadnienie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Uchwaly Nr XV/82/11Rady Miejskiej w Tuszynie z dnia 27 czerwea 201 1r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radna Rady Miejskiej w Tuszynie

W dniu 21 marca 201 1r. Prezes Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0. 0. w Eodzi
zlozyl wniosek do Rady Miejskiej w Tuszynie o wyrazenie zgody na rozwiazanie umowy o
prac¢ za wypowiedzeniem z Pania Ewa Kotecka, zatrudniong w spélce od dnia 01 kwietnia
2010r. na stanowisku Inspektora w Biurze Prawnym. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. posiadajaca mandat radnej w Radzie Miejskiej w Tuszynie. We wniosku
pracodawca kilkakrotnie powoluje si¢ na fakt. ze jedng z przyczyn powzigcia zamiaru w tym
przedmiocie byly m. in. czeste usprawiedliwione nieobecnosci, a wiec zdarzenia, ktore byty

zwiazane z wykonywaniem przez radna mandatu.

Zgodnie z art. 25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. nr 142, poz.1591 ze zm.) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwiazanie
stosunku pacy z radnym. jezeli podstawy rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwiazane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Przepis art.25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
nie okresla zadnych warunkow ani kryteridw. jakimi miataby sie kierowa¢ rada gminy przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pacy radnego lub jej
odmowie. Nie ogranicza on prawa Rady do sprzeciwu wobec zamierzenia pracodawcy
rozwiazania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy powodem tego zamierzenia sg
.zdarzenia zwiagzane z wykonywaniem mandatu przez radnego”, lecz jedynie zobowiazuja
Rad¢ do odmowy wyrazenia zgody w takim przypadku, wszystkie pozostale sytuacje
pozostawiajac jej swobodnej decyzji (Wyrok SN z dnia 11 lipca 2006r., I PK 9/06, OSNP Nr
13-14/2007, poz.193, wyrok NSA w Lublinie z 12.10.1990r., SA/Lu663/90, OSNA Nr
4/1990. poz. 6 z aprobujacymi glosami B. Zawadzkiej i W. Masewicza, OSP Nr 1/1992,
poz.23). Z literalnego brzmienia art. 25 ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym wynika. ze poza
sytuacjq. w ktérej Rada musi odmowi¢ zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym ze
wzgledu na zwigzek przyczynowy rozwigzania umowy o pracg z wykonywaniem mandatu,
zajmuje ona stanowisko w sposob nieskrgpowany, tzn. badajac jedynie to, czy ze wzgledu na
obowigzujace w prawie pracy standardy i kryteria zamiar pracodawcy jest wystarczajaco
uzasadniony (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2005t. I1 SA/ Wa 1718/05).

Z wniosku pracodawcy o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radna
wynikato, ze pracodawca zarzuca Pani Ewie Koteckiej m.in. naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, w tym wielokrotne omylki w przygotowaniu dokumentacji, bledne
rozpisywanie kosztow postgpowan sadowych, czgste usprawiedliwione nieobecnosci
wplywajgce negatywie na organizacje pracy Biura Prawnego, nierzetelne sporzadzanie
projektow opinii prawnych. nie posiadanie wyzszego wyksztalcenia prawniczego, nie
respektowanie polecen przelozonego polegajace m. in. na nie odnotowywaniu godzin wyjscia
I przyjScia z pracy. nie rejestrowaniu czasu pracy przy pomocy identyfikatora, pomijanie
bezposredniego przetozonego w uzgadnianiu kwestii takich jak urlop, wnioskowanie o zgode

pracodawcy na doksztalcanie.



Wskazane przez pracodawce zarzuty naruszen przez radna  obowigzkdw
pracowniczych budza watpliwosci Rady Miejskiej w Tuszynie, niektore zarzuty byvly w
ocenie Rady obiektywnie niestuszne np. dotyczace pomijania bezposredniego przelozonego w
uzgadnianiu kwestii takich jak wnioskowanie o zgode pracodawcy na doksztalcanie czy nie
rejestrowanie czasu pracy przy pomocy identytikatora. W kazdym przypadku wnioskowania o
zgode na doksztalcanie pracownika konieczna jest bowiem opinia bezposredniego
przelozonego. z wyjasnien Pani Ewy Koteckiej wynika, iz w tym czasie byla ona
oddelegowana do innego Dziatu i uzgadniala tg kwestie z bezposrednia przetozona. ktora
wyrazita na to zgode. Na nierejestrowanie czasu pracy za pomocya identyfikatora Pani Ewa
Kotecka miala pisemng zgode Prezesa, gdyz specyfika pracy w Biurze Prawnym polega na
czgstym wychodzeniu do Sadu, skladaniu pism procesowych w biurze podawczym,
wysytaniu korespondencji bezposrednio w urzedzie pocztowym itp. Zatem w/w zarzuty sa

nieprawdziwe.

Watpliwosci Rady dotyczyly rowniez tego, ze pracodawca mimo wskazanvch we
wniosku 0 wyrazenie zgody na rozwiazanie z radna stosunku pracy licznych naruszen, nie

wspomnial ani razu o ukaraniu karg porzadkowga pracownika.

Rada nie ma obowiazku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru
pracodawcy. co nie oznacza, ze w przypadku powzigcia uzasadnionych watpliwosci moze
poprosi¢ samego radnego o dodatkowe informacje lub wyjasnienia. Wyjasniania takie zostaty
zlozone przez Pania Ewe Kotecka na pismie w dniu 08 czerwca 2011r. i potwierdzily, ze
wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie sq prawdziwe. Pracodawca
zarzucal pracownikowi brak wymaganego wyksztalcenia i niespelnienia oczekiwan
pracodawcy w zakresie samodzielnego sporzadzania projektow opinii prawnych, zatem
negowal posiadane kwalifikacje wymagane na danym stanowisku. Zarzut byl obiektywnie
chybiony — Pani Ewa Kotecka zostala zatrudniona w dniu 1 kwietnia 2010r. na stanowisku
Inspektora w Biurze Prawnym, zatrudnienie pracownika odbyto si¢ po uprzedniej weryfikacji
posiadanych kwalifikacji, wyksztalcenia oraz odbytej rozmowie kwalifikacyjnej w zakresie
wymaganej na tym stanowisku wiedzy. Zatrudnienie Pani Ewy Koteckiej na tym stanowisku
bylo potwierdzeniem, iz w ocenie pracodawcy posiada ona wymagane kwalifikacje,
umiejetnosci i wiedze. Z pisemnych wyjasnien Pani Ewy Koteckiej wynika, iz przygotowanie
do wykonywania pracy inspektora w biurze prawnym jest zgodne z jej wyksztalceniem oraz
ukonczonymi dodatkowymi kursami. Pani Ewa Kotecka ma obecnie ukonczone dwa fakultety
w tym studia prawnicze ukonczone z oceng bardzo dobra, uzyskujac wyroéznienie za bardzo
dobre wyniki w nauce, przez 4 lat byla Cztonkiem Rady Wydzialu na Wydziale Prawa UL,
byla takze czlonkiem Komisji Egzaminacyjnych oraz czlonkiem Komisji Skrutacyjnych RW.
W czasie studiow uczestniczyta w dodatkowych warsztatach, takich jak Laboratorium ..Sali
rozpraw’ i pisanie pism procesowych - zajgcia te ukonczyta z oceng bardzo dobra. Ponadto
byla uczestnikiem Kliniki Prawa, gdzie przez rok zdobywata praktyke pisania pism
procesowych, ktora takze ukonczyta z oceng bardzo dobra. Zatem twierdzenie pracodawcy o
braku umiejgtnosci sporzgdzania pism procesowych jest nietrafione.

>ani Ewa Kotecka wyjasnita dodatkowo, iz w pelnym wymiarze pracy zatrudniona
Jest dopiero od 01 marca 201 Ir., do tego czasu byta zatrudniona odpowiednio w wymiarze ' i
Y4 etatu, przy czym przez 3 miesigce w 2010r. oraz 3 miesigce 201 1r. (lacznie 6 miesiecy)

byla oddelegowana do wykonywania obowiazkéw pracowniczych poza Biurem Prawnym.



Trudno zatem uznac. ze nicobecnosci Pani Koteckiej dezorganizowaty prace Biura i obcigzaé
ja za niedotrzymywanie terminow. Zarzut pracodawcy o blednym rozpisywaniu kosztow
sadowych jest o tyle chybiony. iz nie miescilo si¢ to w zakresie obowiazkow pracowniczych
Pani Koteckiej.

W swietle powyzszego. w opinii Rady Miejskiej. zdarzenia wskazane przez
pracodawce nie uzasadnialy obiektywnie wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony. a wskazane przyczyny nie byly prawdziwe i rzeczywiste. dodatkowo
okolicznos¢. iz po 11 miesiacach pracy wymiar czasu pracy Pani Ewy Koteckiej zostal
rozszerzony do peinego wymiaru potwierdzal raczej to, ze Pani Kotecka jest dobrym i

sumiennym pracownikiem.

Zarzutu czgstych usprawiedliwionych nieobecnosci. wplywajacych negatywnie na
organizacj¢ pracy Biura Prawnego — jest nieuzasadniony — pracodawca nie wskazuje jakimi
przyczynami byly spowodowane nieobecnosci. Z wyjasnien pracownika wynika. iz
nicobecnosci byty spowodowane urlopem lub chorobg (do czego kazdy pracownik ma prawo
zagwarantowane przepisami kodeksu pracy) oraz udziatlu w posiedzeniach Rady Miejskiej i
uczestniczenia w pracach Komisji, ktorych Pani Ewa Kotecka jest czlonkiem. Argument
pracodawcy przemawia za tym, a nawet zobowiazuje Rade do odmowy wyrazenia zgody na
rozwiazanie stosunku pracy z radng zgodnie z trescia art. 25 ust.2 zd. drugie, gdyz jest on
bezposrednio zwiazany z pelnieniem mandatu radnego.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Tuszynie po zapoznaniu si¢ z przytoczonymi
przez obie strony argumentami postanowita, korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 235
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nie wyraza¢ zgody na rozwiazanie stosunku pracy z

radng Ewa Kotecka.
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