Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3
Ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.)

Dane wnioskodawcy/wspotwnioskodawcy znajdujg sie ponizej oraz - w zalaczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Preambuta Wniosku:

Nawigzujgc do naszych uprzednio dostarczanych do JST wnioskow, w ktérych pytaliSmy w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - o realizacj¢ zadan zwigzanych z poprawg
efektywnosci energetycznej (wg. wymogdw art. 10 ustawy o efektywnosci energetyczne;j) -
wyrazamy zaniepokojenie wynikajace z analizy uzyskanych odpowiedzi.

Mianowicie, obserwujemy:

- stosowanie w ogtaszanych przez Gminy/Miasta - SIWZ'ach - zapisow, ktore (w opinii
wnioskodawcy) mogg narusza¢ zasady uczciwej konkurencji - poprzez - ad exemplum - brak
odpowiednio rygorystycznych kryteriow zwigzanych z weryfikacjg deklaracji producentow
urzgdzen grzewczych - deklarujgcych spelnianie wymagan tzw. "ekoprojektu" a
nieposiadajacych odpowiednich dokumentéw uzyskanych na podstawie badania urzgdzen w
niezaleznych jednostkach badawczych, etc

Na dowdd tego jak precyzyjnie i szczegélowo - Ustawodawca unormowal
wzmiankowany obszar

- zalaczamy opini¢ prawna, w ktérej rzeczony stan faktyczny zostal poddany dogl¢bnej
analizie.

W mniemaniu wnioskodawcy -znajomo$¢ powolanych we wzmiankowanej, zalaczonej
opinii - podstaw prawnych i uwarunkowan - pozwoli na zmniejszenie ilosci bl¢dnie
definiowanych SIWZ'6w - w ktérych nieprecyzyjnie zalozone kryteria - moga
naruszaé¢ zasady uczciwej konkurencji i powodowa¢é problemy zwigzane ze skuteczng
finalizacjg procesu dofinansowania tego typu inwestycji.

Ponadto obserwujemy btedng interpretacje¢ terminu "efektywno$¢ energetyczna" - niezgodna
(w naszym mniemaniu) z intencja Ustawodawcy - okres§long w art. 3 pkt. 1 Ustawy o
efektywnosci energetycznej (Dz. U. z dnia 10 maja 2011 r. Dz.U.2011.94.551)

§1) W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 63 Konstytucji RP, scilicet: "Kazdy ma prawo
skladaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgodg do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j. (...)"

- w zwigzku z 221 1 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t) - korespondujgc z art. 10 ustawy o efektywnosci
energetycznej, niniejszym wnosimy Petycje:

§1.1) W przedmiocie - aby Pracownicy Jednostki Samorzadu Terytorialnego (Adresata)
wypehiajacy w ramach przydzielonych im kompetencji - zadania zwigzane z poprawg
efektywnoSci energetycznej - dokonali analizy wyzej sygnalizowanej problematyki.



W rozumieniu wnioskodawcy - pomocna w dokonaniu przedmiotowej analizy moze by¢
zalgczona opinia prawna - pt. "Wymogi dotyczace znowelizowanych postanowien tzw.
ekoprojektu"

W ramach niniejszej petycji prosimy o zapoznanie si¢ z rzeczong zalaczona opinig.
Calo$¢ analizy zalgczyliSmy do niniejszej petycji w pliku pdf.

Osnowa Wniosku:

W naszej opinii szczegdlowa znajomos$¢ powolanych w rzeczonej zataczonej opinii podstaw
prawnych oraz uwarunkowan - pozwoli na zmniejszenie ilosci blednie definiowanych
SIWZ'6w - w ktorych nieprecyzyjnie zalozone kryteria - mogg narusza¢ zasady uczciwej
konkurencji i moga by¢ powodem probleméw zwigzanych ze skutecznym dofinansowaniem
tego typu inwestycji.

§2) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)
- na adres e-mail ‘

§3) Wnosimy o arch1w12aq§ zalgcznika stosownie do Rozporzqdzema Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy
art. 63 Konstytuc_]l RP w trybie art. 221 i 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-
mail - stosownie do art. 244 §2 KPA.

§6) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.
U. Nr 130 poz. 1450)

Whnioskodawca:
Osoba Prawna

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) -
osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycjg - jest !

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomocg
$rodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej

jest:.

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego
orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku,



stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08.
Podkreslamy jednoczesénie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia
organizacji dzialania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci w szczegdlnosei dzieci i miodziezy. Do wniosku dotgczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tresé, jak ta
ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyska¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.
- To ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza Ze niniejszy wniosek nalezy
procedowac w trybie KPA.
W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy
o petycjach - lub wedtug oceny Urzednikow.
Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznos$ci usprawniania i
ulepszania struktur administracji publicznej - za pomocg trybu wnioskowego.
Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo -
gdyz celem wniosku jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych
mozliwo$ci - funkcjonowania struktur Administracji Publiczne;j.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum
mozliwoséci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢
korupcji w Administracji Publicznej - Ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich
niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten
fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkow
publicznych.
Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikngé¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy
sie rtéwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te
Ustawodawca podkreélil i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."
Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnos$ci obywatelskiej, "Przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wilasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci."
Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze
by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozZenia skargi lub
wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub
wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy pafistwowe, organy
jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji
spotecznych s3 obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom



ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wniosk6w o udzielenie informacji
publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sadow
rejonowych, §wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego
prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacj¢ tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie
wymaganej informacji publicznej" [Protokdt pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmieni¢ powyzszg ocene, byé moze nasz wniosek cho¢ w
niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikéw.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedgce nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem
stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pehi lege
artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktéra znajduje
si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskaé na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Informacja programu ESET Endpoint Antivirus, wersja bazy sygnatur wirus@w
13356 (20160419)

Wiadomo€p€ zostagra sprawdzona przez program ESET Endpoint Antivirus.

http://www.eset.pl lub http://www.eset.com

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3
Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.)

Dane wnioskodawcy/wsp6twnioskodawcy znajdujg si¢ ponizej oraz - w zatgczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Preambuta Wniosku:



Nawigzujac do naszych uprzednio dostarczanych do JST wnioskéw, w ktérych pytalismy w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - o realizacj¢ zadan zwigzanych z poprawg
efektywnosci energetycznej (wg. wymogow art. 10 ustawy o efektywnosci energetycznej) -
wyrazamy zaniepokojenie wynikajgce z analizy uzyskanych odpowiedzi.

Mianowicie, obserwujemy:

- stosowanie w oglaszanych przez Gminy/Miasta - SIWZ'ach - zapiséw, ktére (w opinii
wnioskodawcy) moga narusza¢ zasady uczciwe]j konkurencji - poprzez - ad exemplum - brak
odpowiednio rygorystycznych kryteriow zwiazanych z weryfikacjg deklaracji producentow
urzadzen grzewczych - deklarujacych spetnianie wymagan tzw. "ekoprojektu" a
nieposiadajgcych odpowiednich dokumentéw uzyskanych na podstawie badania urzadzen w
niezaleznych jednostkach badawczych, etc

Na dowdd tego jak precyzyjnie i szczegétowo - Ustawodawca unormowat wzmiankowany
obszar

- zalgczamy opinie prawna, w ktorej rzeczony stan faktyczny zostat poddany doglebnej
analizie.

W mniemaniu wnioskodawcy - znajomos$¢é powotanych we wzmiankowanej, zalaczonej
opinii - podstaw prawnych i uwarunkowan - pozwoli na zmniejszenie ilosci blednie
definiowanych SIWZ'6w - w ktorych nieprecyzyjnie zalozone kryteria - mogg naruszaé
zasady uczciwej konkurencji i powodowa¢ problemy zwigzane ze skuteczng finalizacjg
procesu dofinansowania tego typu inwestycji.

Ponadto obserwujemy bledng interpretacj¢ terminu "efektywnos$¢ energetyczna" - niezgodng
(w naszym mniemaniu) z intencja Ustawodawcy - okreslong w art. 3 pkt. 1 Ustawy o
efektywnosci energetycznej (Dz. U. z dnia 10 maja 2011 r. Dz.U.2011.94.551)

§1) W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 63 Konstytucji RP, scilicet: "Kazdy ma prawo
sklada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgodg do organéw wiladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j. (...)"

- w zwigzku z 221 i 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t) - korespondujac z art. 10 ustawy o efektywnosci
energetycznej, niniejszym wnosimy Petycje:

§1.1) W przedmiocie - aby Pracownicy Jednostki Samorzadu Terytorialnego (Adresata)
wypelniajgcy w ramach przydzielonych im kompetencji - zadania zwigzane z poprawg
efektywnos$ci energetycznej - dokonali analizy wyzej sygnalizowanej problematyki.

W rozumieniu wnioskodawcey - pomocna w dokonaniu przedmiotowej analizy moze by¢
zalgczona opinia prawna - pt. "Wymogi dotyczace znowelizowanych postanowien tzw.
ekoprojektu”

W ramach niniejszej petycji prosimy o zapoznanie si¢ z rzeczong zalaczong opinig.
Calo$¢ analizy zalgczyliémy do niniejszej petycji w pliku pdf.



Osnowa Wniosku:

W naszej opinii szczegdtowa znajomosé powolanych w rzeczonej zataczonej opinii podstaw
prawnych oraz uwarunkowan - pozwoli na zmniejszenie ilo$ci blednie definiowanych
SIWZ'6w - w ktérych nieprecyzyjnie zatozone kryteria - moga naruszaé¢ zasady uczciwej
konkurencji i moga byé powodem problemdéw zwigzanych ze skutecznym dofinansowaniem
tego typu inwestycji.

§2) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. 1 wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)
- na adres e-mail i - .

§3) Wnosimy o archiwizacje zalacznika stosownie do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazOow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP w trybie art. 221 i 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-
mail , - stosownie do art. 244 §2 KPA.

§6) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.
U. Nr 130 poz. 1450)

Wnioskodawca:
QOsoba Prawna

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) -
osobg reprezentujaca Podmiot wnoszgcy petycjg - jest

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztoZzona za pomocag
$rodkéw komunikacii elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczne;j
jest:

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedhug aktualnego



orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku,
stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08.
Podkreslamy jednoczes$nie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probg usprawnienia
organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci w szczegdlnosci dzieci i mtodziezy. Do wniosku dotgczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta
ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ushugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza Ze niniejszy wniosek nalezy
procedowac¢ w trybie KPA.

W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy
o petycjach - lub wedtug oceny Urzednikow.

Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i
ulepszania struktur administracji publicznej - za pomocg trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo -
gdyz celem wniosku jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych
mozliwos$ci - funkcjonowania struktur Administracji Publiczne;.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich
niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten
fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkow
publicznych.

Duza iloé¢é powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikngé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$é zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy
sie rtéwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te
Ustawodawca podkreslil i uregulowal w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sklada¢
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

7 kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem
wniosku moga byé w szczegdlnosei sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci."



Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze
byé narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztoZenia skargi lub wniosku
albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg
obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do
sktadania skarg i wnioskdw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi
lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba skladanych wnioskéw o udzielenie informacji

- publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwéw ztozonych do sgddéw
rejonowych, swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego
prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniaja podmioty
zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudostepnianie
wymaganej informacji publicznej” [Protoko! pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek choé w
niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikéw.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem
stosowania zasad uczciwe]j konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege
artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg tres¢, jak ta ktora znajduje
sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odezytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



