Warszawa, dnia 2 sierpnia 2010 r.

GENERALN)’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOSIdk-452/3515/1483 /2010

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania
Wieslawy Pokorskiej od decyzji Nr 2/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi z dnia 8 stycznia 2010 r., znak: Rl)(')}"s—1l_}f\‘{f'(':)()S/()(}l_’n’ 1688/2010/mg,
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie
drogi ckspresowej 5-8 na odcinku Wezel Walichnowy — Wezel Wroclaw (A1)”

1. Uchylam ww. decyzje w czescl tj. w punkcie 2.5. lit. ¢. w brzmieniu: wglebe z miejsc
wymagajacych prac ziemnych nalezy spryzmowaé, do wykorzystania w  fazie
rekultywacji,” i umarzam w tym zakresie postgpowanie organu pierwszcj
instancii.

Uchylam ww. decyzje w czesci tj. w punkcic 2.5. lit. g w brzmieniu: PO

2

zakorniczeniu prac konstrukcyjnych, spryzmowana glebe rozplantowaé w micjscu
lub bezposrednim sasiedztwic micjsca pozyskania,” i orzekam w tym zakresie:
»pozyskang z wykopow glebe nalezy skladowac i rozplantowaé poza obszarem
Natura 2000,”.

3. W punkcic 2.5. ww. decyzji dodaje lit. i. w nast¢pujacym brzmieniu: »wykluczyé
prowadzenie prac ingerujacych w koryto rzeki Grabi w okresie tarla cennych
gatunkow ryb 1 inkubacji ikry tj. w okresiec od marca do korica sierpnia,”.

4. Uchylam ww. decyzj¢ w czesei tj. punkt 5. w brzmieniu:

»2. Nie nakladam obowigzku:

5.1. przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawic wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowey,

5.2. przeprowadzenia postepowania w sprawic transgranicznego oddzialywania
na srodowisko” i w tym zakresie orzekam: 5. Nakladam obowigzek
przeprowadzenia  ponownej oceny oddzialywania na srodowisko na  etapic
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe).”.

5. W pozostale) czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.




UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzjg Nr 2/2010 z dnia 8 stycznia 2010 r., znak:

RDOS-10- WOOS/6613/1688/2010/mg, Regionalny Dyrcktor Ochrony \tndm\mka W
F.odzi okreslil $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia polegajacego na
budowic ,,budowie drogi ckspresowej $-8 na odcinku Wezel Walichnowy — Wezel
Wroclaw (A1)”. Pismem z dnia 2 lutego 2010 r. odwolanie od ww. decyzji wniosla

Wieslawa Pokorska. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

Wieslawa Pokorska w odwolaniu od ww. decyzji:

1

Wnosi bezwrzgledny sprzeciw do projektu przebiegu drogi ckspresowej 5-8 w
rejonic dzialki nr. 1379 polozonej w Rzgowie przy ul. Literackie). Zdaniem
odwolujacej si¢ zaprojektowany przebieg drog dojazdowych i drogi ckspresowej
uniemozliwi jej i wlascicielom dzialck sasiednich dojazd do dzialek od strony
Rzgowa ul. Literacka. Strona wskazuje, zc najblizszy dojazd bylby przez wies
Kalinko — Modlica i mialby dlugo$¢ okolo 6 km lub mialby si¢ odbywac przez
cale skrzyzowanic drogi krajowej z drogg S-8. Ponadto strona pod]\rcsla ze jJuz w
2007 r. micszkanicy poludniowej czesci Rzgowa skladali protest przeciw takiemu
przebiegowi trasy w lodzkim oddziale Generalnej Dyrekeji Dr(’)g Krajowych i
Autostrad. Ponadto sprzeciwia si¢ takiemu przebiegowi trasy S-8, ktory pozbawia
mieszkadcow dzialek rekreacyjnych przy ul. Literackie), a dz:ml[u pozostawione
pozbawi dojazdu. W imieniu wszystkich wlascicieli dzialek wnosi o rozpatrzenic
takicgo wariantu, ktéry umozliwi dojazd ul. Literacka na calej jej dlugosci tj. do
lasu 1 wzdluz lasu. Strona wnosi réwniez o odsunigciec od domdw wezla 7z droga
krajowa Nt 1 o kilkaset metréw na poludnie w strong granicy gminy Rzgow 1
Tuszyn, gdzie niec ma juz doméw, a las moze stanowi¢ dodatkowa oslong
akustyczna przyrody.
Strona kwestionuje konsultacje spoleczne przeprowadzone przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podnoszac ze:
a) W konsultacjach jakic rzekomo odbyly si¢ w 2009 r. w przedmiocie przebiegu
trasy, jej zdaniem udzial wzial Burmistrz i pracownicy  urzedu,
a jego stanowisko zostalo przedstawione jako to akceptowane przez
micszkancow. Wedlug skarzace] ogloszenie w internecie o konsultacjach
trudno uzna¢ za powszechne, gdyz w wickszosci mieszkancy nie posiadaja
internctu.
b) okolicznym mieszkaicom nie dano mozliwosci uczestniczenia w konsultacjach
spolecznych i wyrazenia opinii we wlasciwym czasie.
€) strona zarzuca, ze na podstawie art. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udost¢pnianiu z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
otaz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz.
1227 7z¢ zm.), dalej ustawa oos, mieszkancy Rzgowa micli prawo do udzialu w
postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa, a zgodnie z art. 29 ww.
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1 wnioskow w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem, czyli zapewnienia mozliwosci
udzialu spoleczenstwa.

Zgodnic z art. 33 ust.1 ustawy oos, przed wydaniem decyzji wymagajacvch udzialu
spoleczenstwa organ administracji wlasciwy do ich wydania podaje do publicznej
wiadomosdci informacje m.in. o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko; wszezeciu postgpowania; przedmiocie decyzji, ktdra ma
by¢ wydana w sprawie; organic wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych
do wydania opinii i dokonania uzgodnien; mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjq sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu; mozliwosci
skladania uwag i wnioskow; sposobie 1 miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac
jednoczesnie 21-dniowy termin ich skladania; organic wlasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow. Z akt sprawy wynika, ze obowiazek ten zostal zrealizowany obwieszczeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w F.odzi z dnia 25 listopada 2009 r., znak:
RDO.\;J()—\‘O’()()S/()(a]3/1688-5/(_)‘)/mg. Przckaz informacji w nim zawarty nic stwarza
watpliwosci co do identyfikacji organu prowadzacego postgpowanie, wlasciwego do
wydania decyz)i, czy do udzielenia informacji w tej sprawie.

Informacja ta zostala wywieszona m.in. na tablicy ogloszen i stronie internctowe;
RDOS w Lodz, tablicach ogloszen jednostck samorzadu terytorialnego, przez ktore
przebiega droga tj. urzedach gmin. Pismem z dnia 24 listopada 2009 r., znak: RDOS-10-
WOOS/6613/1688-3/09/mg, Regionalny Dyrektor przekazal obwieszczenie do Urzedu
Miasta w Rzgowie z prosba o wywieszenic na tablicach ogloszen urzedu informacji
o przystapieniu do przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko. Zwrocono sie
rowniez o zamieszczenic obwieszezenia w solectwach na terenie, ktorych zlokalizowane
bedzie przedsigwrzigcie. Ze zwrotnego potwierdzenia z Urzedu Miejskiego w Rzgowie
wynika, z¢ bylo ono wywieszone na tablicy ogloszen w terminie od dnia 25 listopada
2009 r. do dnia 18 grudnia 2009 r. W Urzedzie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lodzi bylo wywieszone w dniach od 26 listopada 2009 r. do 17 grudnia 2009 r. oraz na
stronie internetowej urz¢du w dniu 26 listopada 2009 r.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 36 ustawy 00§ organ wlasciwy do
wydania  decyzji moze przeprowadzi¢  rozprawe administracyjng otwarta dla
spoleczenstwa, nie jest to jednak element obligatoryjny procedury. W przedmiotowe;
sprawie RDOS w FLodzi przeprowadzil rozprawe administracyjng  otwartgy  dla
spoleczenstwa w dniu 17 grudnia 2009 r. Informacja o terminie przeprowadzenia
rozprawy zostala zawarta w ww. obwieszczeniu z dnia 25 listopada 2009 r. Strony
1 spoleczenstwo zostaly wigc w sposob prawidlowy poinformowane o terminie i micjscu
rozprawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
(str. 23-42) odniesiono si¢ do wszystkich uwag zglaszanych przez strony w trakcie
postgpowania oraz przez spoleczenstwo w 21-dniowym terminie przewidzianym na jego
przeprowadzenie.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku pisemnej informacji o toczacym sig postgpowaniu
zwigzanym 7z wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w  miejscu
planowanego przedsiewzigcia, nalezy wskazac, Zc nie stanowi on naruszenia art. 33 ust. 1
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00§ w sposéb majacy istotny wplyw na przebieg
procedury. W przypadku przedsiewzigcia, ktorym jest planowana budowa drogi
ckspresowej, okreslenie pobliza miejsca planowanego przedsiewzigcia dotyczy odcinka
znacznej dlugosci — ponad 100 km, stad za skuteczne nalezy uzna¢ podanie do publicznej
wiadomosci zawiadomienia o przeprowadzanym udziale spoleczenstwa i wydaniu decyzji
w siedzibach urzedow gmin, na terenie ktorych projektowana jest inwestycja. Ponadto jak




ustawy micli prawo do skladania uwag 1 wnioskow. Jej zdaniem nie bylo to

mozliwe na skutek:

— braku informacji pisemne) o toczacym si¢  postgpowaniu  w  migjscu
planowanego przedsi¢wzigcia oraz w prasie o odpowiednim zasiggu, czyli w
micjscach wymaganych w art. 3 ust. 1 pket 11 lit. ¢ ustawy 00s.

— ignorowania mieszkancow gminy Rzgow przed wydaniem decyzji przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Strodowiska w Lodzi, jak réwniez w
trakcie postgpowania odwolawczego po przekazaniu pisma do Urzedu
Gminy Rzgow w podpisami 126 osob, przeciwko usytuowaniu trasy S-8
zbyt blisko ich domow.

Strona zarzuca, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w FLodzi w
obwieszczeniu z dnia 11 stycznia 2010 r. o wydaniu decyzji o srodowiskowych

S

uwarunkowaniach nie zamiescil wymagane) ustawy informacji o mozliwosci
1 terminic wniesicnia odwolania przez strony.

4. Strona podnosi, ze odwolanie w imieniu swoim 1 mieszkancow Rzgowa wniosla w
terminic, w pismic wyjasniajacym strona podkreslala, ze mieszkancy sprzeciwiajg
si¢ przebiegowi trasy S-8 tuz obok ich domoéw 1 przez ich dzialki. Ponadto
stwicrdza, ze nie konsultowano takiego przebiegu z mieszkancami Rzgowa. Opinia
Burmistrza Rzgowa, jesli w ogole zostala wydana, nie byla z nimi konsultowana.
Strona wskazuje, ze nic uwzgledniajac rozstrzygniccia ctapu odwolawczego,
rozmowy z mieszkancami rozpocz¢to dopiero od nastgpnego etapu — skladu
dokumentacji do  sporzadzenia  projektu  budowlanego. Dopiero  wtedy
przedstawiono mieszkancom mapy, na ktorych bylo uwidocznione polozenie
dzialek 1 domow w stosunku do planowane] drogi, lecz byl to juz projekt
organizacji ruchu.

Po  przeanalizowaniu materialu  dowodowego Generalny  Dyrektor Ochrony
Srodowiska stwierdza, co nastepuje.

Ad. 1

Odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwego zaprojektowania drogi ekspresowe) S-8
i drog dojazdowych, ktére utrudnia dojazd do dzialki nalezacej do Wieslawy Pokorskiej
i dzialek sasiednich, nalezy podkreshié, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
ma na celu okreslenie warunkow korzystania z zasobow srodowiskowych, tzn. ma okreslic
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatac)i oraz wskaza¢ wymagania w
zakresie ochrony srodowiska, koniecczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
Organ wydajacy decyzje, w tym przypadku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie
moze wige wykraczaé poza kompetencje zwigzane z oceng planowanego przedsi¢wzigcia
w zakresie wymogu ochrony srodowiska, ktore okreslone sg przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Dokonanie rozstrzygnigcia co do prawidlowosci rozwiazan funkcjonalnych drogi, czyli w
tym przypadku zapewnienia drog dojazdowych, wykracza poza kompetencje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zatem zarzut powyzszy nalezy uznaé za nieuzasadniony

Ad. 2
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami dotyczacymi nicprawidlowego podania do
publicznej wiadomoscl informacji o mozliwosci skladania przez spoleczenstwo uwag
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Po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzono, ze nie zaistnialy podstawy do innych
zmian wydanego rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ mozna wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administr: agy lmg,n

w  Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora  Ochrony \rudumsi\ﬂ
w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. 7 u:mvazn*"“a gf :
ny opwr

ainege Dyrekiora Ochro

Ganets 7-ca Geps amgoD’!“lm"
Ochrony Sm-d(rq’ﬂ'-ﬁ/ :

" prot Otawska I &

- Wieslawa Pokorska;

- Krzysztof Markowicz, Mosty Katowice;

- Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska w Lodzi;

- pozostale strony, powiadomione zgodnie z art. 49 Kpa

Do wiadomosci:
- Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi.
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