MINISTER
INFRASTRUKTURY I ROZWOJU Warszawa, 2 Slistopada 2014 .

DOIl-lll-ks-772-44-1844/14

NK: 346 811/l

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), zwanej dalej

”

.kpa”,
wznawiam

z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra
Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-93-2218/11, uchylajagcg w czesci
i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcg w mocy decyzje
Wojewody todzkiego Nr 112/11 z dnia 19 maja 2011 r., znak: IA.I.7111-1p-186.5011.PG/z/10/11
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S8 na
odcinku: wezet Walichnowy — wezet Wroctaw (A1) od km 99+937 do km 204+000, w zakresie odcinka
6 (wezet task z weztem — wezet Réza z weztem) od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 —
tacznik S8 (wezet Dobron — wezet Réza) od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezet R6za —
wezet Wroctaw) od km 183+350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezet Wroctaw) od km 202+700,00
do km 204+000,00"

Uzasadnienie

Wojewoda t.6dzki, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 11i ust. 1, art. 17 ust. 1i 3
i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, Nr 199, poz. 1227: z 2009 r., Nr 72,
poz. 620), wydat w dniu 19 maja 2011 r. decyzje nr 112/11, znak: IA11.7111-1p-186.5011.PG/z/10/11,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S8 na odcinku:
wezet Walichnowy — wezet Wroctaw (A1) od km 99+937 do km 204+000, w zakresie odcinka 6 (wezet Lask
z weztem — wezet Roza z weztem) od km 174+200,00 do km 183+350,00, odcinka 7 — tgcznik S8 (wezet
Dobron — wezet R6za) od km 76+479,94 do km 79+800,00, odcinka 8 (wezet Roza — wezet Wroctaw) od km
183+350,00 do km 202+700,00, odcinka 9 (wezet Wroctaw) od km 202+700,00 do km 204+000,00”, zwang
dalej ,decyzja Wojewody £ 6dzkiego®, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Po rozpatrzeniu odwotar od decyzji Wojewody tédzkiego, Minister Infrastruktury decyzja z dnia
29 wrze$nia 2011 r., znak: BP-5ak-772-93-2218/11, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury”, uchylit
w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje
w mocy.

Pismem z dnia 12 marca 2012 r., znak: |A-11.7111.1p.186.2155.PG/10/11/12, Wojewoda to6dzki
przekazat Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zwanemu dalej ,Ministrem
Transportu”, zgodnie z wiasciwoscig, wniosek Starosty t.6dzkiego-Wschodniego z dnia 8 marca 2012 r.
(data wptywu do toédzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w todzi: 9 marca 2012 r.), znak:
BGIiGN.680.2622.12.MC, o wznowienie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, postepowania
zakonczonego decyzjg Wojewody toédzkiego w zakresie podziatéw dziatek o nr 483/2 i 482/2,
potozonych w obrebie Modlica, gmina Tuszyn. Jako przestanke wznowienia postepowania
wnioskodawca wskazat, ze Miejskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne Spétka z 0.0. w todzi sporzgdzito
zatgcznik graficzny nr 23 arkusz 98 do decyzji Wojewody tédzkiego bez uwzglednienia danych



zawartych w postanowieniu Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 kwietnia 1991 r.,
sygn. akt: | Ns 281/86, dotyczacym rozgraniczenia dziatek o nr 299, 300, 482 i 483, obreb Modlica,
ujawnionego w operacie 210/1/105/90. W ocenie wnioskodawcy sg to nowe okolicznosci faktyczne
majace istotne znaczenie dla sprawy istniejagce w dniu wydania decyzji, a nieznane organowi, ktory jg
wydat, stanowigce podstawe do wznowienia postgpowania.

W zwigzku z wnioskiem z dnia 8 marca 2012 r. o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg
Wojewody t6dzkiego, Minister Transportu pismem z dnia 28 czerwca 2013 r., znak: BOII-3ak-772-24-
1072/12/13, wezwat Staroste tédzkiego-Wschodniego do wypowiedzenia sie, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia przedmiotowego wezwania, czy ww. pismo z dnia 8 marca 2012 r. stanowi wniosek
o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Wojewody tédzkiego, czy tez wniosek
o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjq Ministra Infrastruktury, uchylajacg
w czeéci i orzekajacg w tym zakresie co do istoty oraz utrzymujgcg w mocy w pozostatym zakresie
decyzje Wojewody t.6dzkiego.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Ministra Transportu, W piémie z dnia 11 lipca 2013 r., znak:
BGIGN.680.6770.13.tZ Starosta t6dzki-Wschodni wskazal, ze wnosi o wznowienie postgpowania
zakonczonego decyzjg Wojewody t6dzkiego.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r., znak: BOII-3ak/apr-772-24-1981/12/13, Minister Transportu
odmoéwil wznowienia, na wniosek Starosty toédzkiego-Wschodniego z dnia 8 marca 2012 r.,
postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzjg Wojewody t6dzkiego.

W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia Minister Transportu wyjasnit, iz byt zwigzany wnioskiem Starosty
t 6dzkiego-Wschodniego o wznowienie postgpowania zakoriczonego nieostateczng decyzjg Wojewody
t6dzkiego, i nie moégt samowolnie zmienia¢ tresci zadania strony. Majgc za$ na wzgledzie tre$c art.
145 § 1 kpa, z ktorego wynika wprost, ze wznowienie jest dopuszczalne wyigcznie w stosunku do
decyzji ostatecznych, Minister Transportu zobowigzany byt odméwi¢ wznowienia postgpowania
w sprawie decyzji Wojewody t6dzkiego.

Niezaleznie od powyzszego, Minister Transportu wskazat, iz w niniejszej sprawie zaistniata podstawa
do wznowienia z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury, z uwagi
na wystgpienie okoliczno$ci wskazanych w art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem” zwazyt, co nastepuje.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postgpowania jest instytucjg procesowg majgcqg
na celu stworzenie prawnej mozliwoéci przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie wadliwo$¢ postepowania (w szczegolnosci
dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty
pozniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajgce ostatecznie sprawg administracyjng stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wytgcznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej mowigc,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktéw (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983 s. 242).

Postepowanie o wznowienie postgpowania w trybie art. 145 kpa w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng jest dwuetapowe. W pierwszym etapie, tzw. postepowaniu wstepnym, organ bada
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, ustalajgc brak przeszkod podmiotowych i przedmiotowych
dla wszczecia postepowania, ktérego efektem jest wydanie postanowienia o wznowieniu postgpowania
(art. 149 § 1 kpa), badz wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postepowania
(art. 149 § 3 kpa). Drugi etap postgpowania prowadzony jest po wydaniu postanowienia o wznowieniu
i wowczas organ bada decyzje merytorycznie, pod katem istnienia przestanek wznowieniowych.

Zgodnie z art. 150 § 1 kpa organem administracji publicznej wtasciwym do wznowienia postgpowania
jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji.
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W niniej'szej sprawie decyzjg ostateczng jest decyzja Ministra Infrastruktury.

Nalezy zauwazy¢, iz z tresci art. 147 kpa wynika, iz wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub
na wniosek, z tym ze wznowienie postepowania z urzedu przez organ jest jego prawem. Oznacza to, ze
organ nie ma obowigzku wszczyna¢ postepowania w kazdej prawomocnie zakonczonej sprawie, celem
sprawdzenia, czy nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania. Obowigzek wznowienia ma
natomiast miejsce w razie znalezienia przyczyny wznowienia (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2002 r. sygn. akt Il SA 2791/00 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt | SA/Wa
1299/07).

Dopuszczalne jest wszczecie postgpowania o wznowienie z urzedu, poza podstawg przewidziang w art.
145 § 1 pkt 4 kpa i art. 145a kpa nawet wowczas, gdy organ administracji o przyczynach stanowigcych
podstawe wznowienia powzigt przekonanie na podstawie podania strony o wznowienie, ktére wptyneto
z uchybieniem terminu wymienionego w art. 148 § 1 kpa. Powinnoscig organu rozstrzygajgcego wniosek
strony o wznowienie postepowania, ktéry z powodu niedochowania terminu z art. 148 § 1 kpa nie
zastugiwatby na uwzglednienie, jest rowniez rozwazy¢ i wypowiedzieé sie co do tego, czy przywotane
przez wnioskodawce okolicznosci i przedstawione dowody oraz materiat zebrany w fazie wstepnej
rozpoznawania wniosku (w zwigzku z badaniem przestanek formalnych warunkujgcych wznowienie
postgpowania) nie wykazujg w stopniu dostatecznym istnienia przyczyny uzasadniajgcej wznowienie
postepowania z urzedu (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 285/07).

Podstawe wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie stanowi art. 145 § 1 pkt 5 kpa.
Wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie powyzszego przepisu jest uzasadnione
w sytuacji, gdy wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje. Przy ocenie przestanek
wznowienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, najistotniejszym warunkiem jest
istnienie tych okolicznosci i dowodoéw w dacie podejmowania decyzji ostatecznej. Jezeli okolicznosci te
i dowody powstaty po dacie wydania ostatecznej decyzji, nie bedg mogly stanowié¢ podstawy
wznowienia, lecz stanowi¢ bedg podstawe do wszczecia postepowania w nowej sprawie (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt || GSK 986/09, opubl. LEX
nr 746382). W niniejszej sprawie Minister uzyskat informacje (pismo Starosty t6dzkiego- Wschodniego
z dnia 8 marca 2012 r., znak: BGIGN.680.2622.12.MC), $wiadczace o tym, iz — w zakresie podziatu
dziatki nr 483/2 z obrgbu Modlica, gmina Tuszyn — istniejg rozbieznosci pomiedzy trescig decyzji
Wojewody t6dzkiego oraz decyzjg Ministra Infrastruktury, a rzeczywistym stanem prawnym i ksztattem
tej nieruchomosci, istniejagcym w dniu wydania decyzji organu Il instanc;ji.

Z tresci ww. pisma i zatgczonych do niego dokumentéw wynika, iz Miejskie Przedsiebiorstwo
Geodezyjne Spotka z 0.0. w Lodzi sporzadzito zatgcznik graficzny nr 23 arkusz 98 do decyzji Wojewody
todzkiego bez uwzglednienia danych zawartych w postanowieniu Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 11 kwietnia 1991 r., sygn. akt | Ns 281/86, dotyczgcym rozgraniczenia dziatek o nr
299, 300, 482 i 483, obreb Modlica, ujawnionego w operacie 210/1/105/90.

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ Il instancji nie wiedziat o powyzszych okoliczno$ciach w momencie
wydawania decyzji.

Powyzsze, zdaniem Ministra, uzasadnienia wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg
Ministra Infrastruktury z urzedu w oparciu o przestanke okreslong w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, tj. ze
wzgledu na to, iz wyszlty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, iz zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny
postanowienie o wszczeciu postgpowania jest aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy
wznowienia, lecz jg otwiera (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 listopada
1987 r., | SA 1326/86, ONSA 1987 nr 2, poz. 80). Postanowienie o wznowieniu postepowania jest
jedynie postanowieniem wszczynajgcym postepowanie i nie moze zawieraé innych tresci, poza
wskazaniem przestanek uzasadniajgcych wznowienie postgpowania. Inaczej méwigc, postanowienie to
otwiera postgpowanie w sprawie wznowienia postepowania. Stwierdzenie za$, czy przyczyna
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wznowienia rzeczywiscie wystgpita w sprawie i jakie wynikajg z tego skutki dla rozstrzygniecia sprawy
moga by¢ wyltgcznie efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1
kpa i musza byé zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 kpa. Przesadza to o tresci tego postanowienia,
ktéra powinna ograniczaé sie do wskazania okolicznoéci stanowigcych podstawe do wznowienia
postepowania oraz skonkretyzowania decyzji rozstrzygajacej sprawg, Ww ktorej wznawia sie
postepowanie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, podjetymi przez organ w trakcie postepowania wstgpnego,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Stosownie do tresci art. 141 i art. 142 kpa, na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje,
a strona moze je zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji konczace;j postepowanie.

Z Uupoweaznlenla

MINIST FRASTRUKTURY |
Otrzymuja: —
1. Wojewoda t6dzki; akub Lepalcz

2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad; RURSIER S 2

3. Jolanta Sar;

4. Jan Krawiec;

5. Zofia Polak-Krawiec;
Ala.

Do wiadomosci:
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w todzi

4(4)




